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У статті на основі чинного законодавства України та наукових розробок дано характе-
ристику правового статусу експерта в адміністративному судочинстві 
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КООРДИНАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ МІСЦЕВИХ ДЕРЖАВНИХ АДМІНІСТРАЦІЙ 
У ГАЛУЗІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ ТА ПРАВОПОРЯДКУ 
 
Становлення української держави, змі-
на її політичного і соціально-економіч-
ного устрою, здійснення адміністративної 
реформи, безпосередня участь у міжнарод-
них правоохоронних та інших міждержав-
них організаціях, стрімкий розвиток світо-
вих процесів глобалізації сприяли виник-
ненню нових функцій держави й напов-
ненню старих новим змістом, що вимагає 
відповідного наукового обґрунтування і 
правового забезпечення. При достатній 
кількості правоохоронних органів, які за 
своїм правовим статусом зобов’язані за-
безпечувати законність, на місцевому рів-
ні ще не створено ефективно діючої орга-
нізаційно-управлінської структури та її 
правового забезпечення з координації та-





цюють не завжди узгоджено та ефектив-
но. Виникає об’єктивна потреба в поглиб-
лених наукових дослідженнях із зазначе-
них проблем, особливо з питань коорди-
нації у галузі забезпечення законності на 
місцевому рівні. 
Вагомий науковий внесок у розробку 
проблем державного управління, адмініст-
ративного права й адміністративної рефо-
рми зробили відомі вчені-юристи: 
В. Б. Авер’янов, О. Ф. Андрійко, Д. М. Бах-
рах, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, І. П. Го-
лосніченко, Є. В. Додін, Р. А. Калюжний, 
С. В. Ківалов, Ю. М. Козлов, В.В. Копейчи-
ков, А. Т. Комзюк, Н. Р. Нижник, О. І. Оста-
пенко, І. М. Пахомов, Ю. С. Шемшученко, 
В. П. Цвєтков та інші. Разом із тим, аналіз 
наявних вітчизняних джерел свідчить про 
те, що роботи мають переважно загальний 
або вузькопрофесійний характер, теорети-
ко-методологічні основи здійснення коор-
динаційних повноважень місцевими дер-
жавними адміністраціями у галузі забез-
печення законності розглядаються епізо-
дично. Крім того, процес координації та-
кої діяльності на місцевому рівні потребує 
розробки відповідного понятійного апара-
ту. Дискусійними є питання адміністрати-
вних аспектів координаційної діяльності 
місцевих державних адміністрацій, що 
призводить до неоднозначного тлумачен-
ня основних понять навіть у нормативних 
актах, а це, у свою чергу, негативно впли-
ває як на організацію координаційної дія-
льності місцевих державних адміністрацій 
у галузі забезпечення законності, так і на 
здійснення контролю за реалізацією за-
планованих ними спільних дій і кінцеві 
результати роботи. Тож метою статті є 
визначення сутності координаційної дія-
льності місцевих державних адміністрацій 
у сфері забезпечення законності; завдан-
ням – визначення правових приписів, які 
встановлюють можливість та необхідність 
здійснення координаційної діяльності 
останніми. 
Поряд із виконанням основних завдань 
щодо організації управління справами на 
відповідній території місцеві державні 
адміністрації згідно з положеннями Кон-
ституції України [1] та Закону України 
«Про місцеві державні адміністрації» [2] 
забезпечують законність і правопорядок 
та реалізацію інших повноважень, нада-
них державою, повноважень, делегованих 
їм обласними радами чи вищими органа-
ми виконавчої влади, а також коорди-
нують діяльність територіальних органів 
міністерств та інших центральних органів 
виконавчої влади та сприяють їм у 
виконанні покладених на ці органи 
завдань. Серед повноважень важливе міс-
це посідають саме координаційні повно-
важення у галузі забезпечення законності, 
правопорядку, прав і свобод громадян, 
оскільки саме вони безпосередньо стосу-
ються додержання Конституції і законів 
України, інших нормативно-правових ак-
тів, забезпечення прав і свобод жителів 
відповідної адміністративно-територіаль-
ної одиниці та інтересів держави. 
Наявність неузгодженостей у законо-
давстві, недостатня розробленість теорети-
чних положень щодо сутності координа-
ційних повноважень місцевих державних 
адміністрацій у сфері забезпечення закон-
ності, відсутність комплексного дослі-
дження правових проблем призводять до 
незадовільного стану забезпечення прав, 
свобод і законних інтересів фізичних і юри-
дичних осіб на місцевому рівні, неефектив-
ної діяльності державного механізму. 
Насамперед слід зазначити, що термін 
«координація» походить від латинських 
слів «со» (спільно) й «оrdіnatio» (упоряд-
кування), тому за своєю суттю він означає 
не просто узгодження, а узгодження, ви-
роблене і встановлене спільно з декілько-
ма самостійно існуючими групами або си-
стемами. Таке узгодження може здійсню-
ватись безпосередньо системами (підсис-
темами) у процесі їх функціонування, а 
може бути результатом діяльності певного 
органу. Але у будь-якому випадку зміст 
координаційної роботи полягає у відшу-
канні доцільного співвідношення між дія-
ми різних ланок, систем і підсистем 
управлінського процесу [3, с. 751]. 
Деякі вчені розглядають координацію 
як функцію управління, змістом якої є за-
безпечення упорядкованих взаємозв’язків 





ками виробництва й управління з метою 
узгодження дій щодо реалізації рішень, 
об’єднання спільних зусиль у вирішенні 
загальних завдань [4, с. 76–77]. 
Один із засновників класичної теорії 
управління А. Файоль розглядав коорди-
націю (узгодження) як один із складників 
(поряд із передбаченням, організацією, 
розпорядництвом і контролем) єдиної ад-
міністративної функції [5, с. 362–363]. 
Поступово з розвитком поглядів і уявлень 
про процес управління її виділяють у са-
мостійну функцію [6, с. 85]. У той же час 
дослідники вказують, що управління в ці-
лому має координаційну природу, а коор-
динація притаманна для будь-якої функції 
управління. 
М. В. Туленков розглядає координацію 
як функцію управління, змістом якої є 
упорядкування поведінки системи у зов-
нішньому середовищі [7, с. 69]. Як бачи-
мо, існують різні підходи щодо визначен-
ня координації. Однак найчастіше її розу-
міють як одну з функцій управління, що 
існує поряд із такими функціями, як пла-
нування та контроль. Досить часто для їх 
виконання в організаціях передбачають 
відповідні структурні підрозділи, а при 
визначенні організаційної структури й ор-
ганізації в цілому координацію розуміють 
як один із базових факторів, від якого за-
лежить тип організації.  
В. В. Цвєтков, розкриваючи сутність 
координації, вказує, що «управління – це 
насамперед організація дій з координації, 
об’єднання в систему спеціалізованих зу-
силь групи людей» [8, с. 13]. Особливу 
увагу автор звертає на «матеріальний» 
зміст управління як соціальної функції, 
що виявляється насамперед в організатор-
ській діяльності і є однією з основних рис 
державного управління, яка реалізується 
шляхом об’єднання, узгодження, регулю-
вання, координації, контролю, а також че-
рез владно-регулюючі і примусові заходи 
держави.  
У своїх дослідженнях організаційних 
відносин та організаційної діяльності 
В. Н. Іванов зазначає, що організаційні 
відносини координації спрямовані на уз-
годжені дії різних органів управління та 
інших працівників, зіставлення цілей і за-
вдань різних рівнів, ресурсів, форм і ме-
тодів діяльності, спільне пристосування 
для досягнення основних цілей [9, с. 150].  
Однією з форм координації управління 
у галузі забезпечення законності на місце-
вому рівні є створення управління взає-
модії з правоохоронними органами, обо-
ронної та мобілізаційної роботи як струк-
турного підрозділу обласної державної ад-
міністрації [10], періодичні цільові спільні 
засідання Ради протидії злочинності і ко-
рупції [11], а також оперативні наради і 
робочі зустрічі керівників і виконавців. 
Засідання Ради протидії злочинності й ко-
рупції обласних державних адміністрацій, 
на яких присутні керівники усіх право-
охоронних органів, не завжди спроможні 
вирішити конкретні завдання або прийняти 
рішення «на слух» щодо посилення боро-
тьби зі злочинністю в тій чи іншій сфері 
діяльності. Що стосується оперативних 
нарад і робочих зустрічей, то на них пови-
нні розроблятись конкретні способи коор-
динації, заходи щодо обміну інформацією, 
підготовки планів спільних заходів. Особ-
лива увага повинна приділятися збільшен-
ню обсягів обміну оперативною інформа-
цією, способами і методами ведення боро-
тьби з найбільш небезпечними злочинами, 
досвідом використання спеціальної техні-
ки тощо. Такі зустрічі можуть бути най-
більш ефективними при плануванні коор-
динації на регіональному рівні з відпра-
цюванням спільних заходів щодо забезпе-
чення законності та підтриманню право-
порядку. Зазначені наради і робочі зустрі-
чі повинні вирішити ряд проблем щодо 
довіри оперативних підрозділів та опера-
тивних працівників один одному, встано-
влення індивідуальних, дружніх стосунків 
між професіоналами, а це, у свою чергу, 
сприятиме більшій відкритості при обміні 
конкретною оперативною інформацією, 
навіть щодо фігурантів оперативних роз-
робок тощо.  
Координація як функція і форма управ-
ління є відносно самостійною у своєму 
розвитку і тому може випереджати зрос-
таючі вимоги або відставати від них. На 





місцевих державних адміністрацій недо-
оцінюються, а тому використовуються 
дуже рідко й неефективно. 
Аналіз координаційної діяльності міс-
цевих державних адміністрацій свідчить, 
що така функція управління, як координа-
ція, вводиться не прямо, а опосередковано. 
Відповідно і форми здійснення цієї функції 
стають біднішими, з неї вилучається дійс-
ний зміст, адже координувати – значить 
управляти. Форми такого координаційного 
управління різноманітні. Воно базується на 
координаційних механізмах і створює 
умови для успішного досягнення цілей ко-
жним учасником, який задіяний у загаль-
ному управлінському процесі, для досяг-
нення єдиної мети, але не шляхом нехту-
вання інтересів і завдань інших, а через 
подолання можливих суперечностей, від-
хилень, неефективного використання зу-
силь і ресурсів усіх учасників процесу. 
Важливе значення для координаційної 
діяльності місцевих державних адмініст-
рацій у галузі забезпечення законності має 
чітке визначення прав та обов’язків учас-
ників взаємодії, що повинно спиратися на 
загальний принцип: кожен із учасників 
операції чи іншого спільного заходу діє у 
межах своєї компетенції без заміни один 
одного.  
При здійсненні спільних заходів потре-
бують обов’язкового узгодження: мета, 
завдання та об’єкти, щодо яких здійсню-
ватимуться заплановані дії; сили і засоби 
кожного правоохоронного органу; форми 
та методи їх діяльності; місце; час; послі-
довність і тактика здійснення конкретного 
заходу; контроль за його результатами.  
Якщо йдеться про цілі координаційної 
діяльності місцевих державних адмініст-
рацій, то потрібно підкреслити два важли-
вих аспекти: по-перше, забезпечення узго-
дженої діяльності всіх правоохоронних ор-
ганів, які гарантують законність, правопо-
рядок, права і свободи громадян на тери-
торії відповідного регіону; по-друге, роз-
робка спільних заходів, спрямованих на 
дотримання стану забезпечення прав, сво-
бод і законних інтересів фізичних і юриди-
чних осіб на місцевому рівні та ефективної 
діяльності державного механізму. 
Дотепер можливості координаційної 
діяльності місцевих державних адмініст-
рацій як засобу забезпечення законності 
на місцевому рівні недооцінювались. Уся 
увага зосереджувалась в основному на по-
кращeнні схем здійснення загальних і 
спеціальних функцій управління право-
охоронними органами, недостатньо об-
ґрунтованому удосконаленні організацій-
них структур. Сучасний етап проведення 
адміністративної реформи функціонально 
виражається як у кардинальних змінах ці-
лей, поставлених перед державним управ-
лінням, так і в засобах їх досягнення. В 
умовах адміністративної реформи держа-
вно-управлінського механізму необхідно 
суттєво змінити місце, роль і значення ко-
ординаційної діяльності місцевих держав-
них адміністрацій у галузі забезпечення 
законності на місцевому рівні. Розширен-
ня і зміцнення державно-управлінських 
відносин, розвиток самостійності управ-
лінських ланок, підвищення їх відповіда-
льності за кінцеві результати діяльності – 
усе це передбачає загострення проблеми 
узгодженості в розробці та здійсненні за-
гальнодержавних планів і програм, дого-
вірних зобов’язань, що потребує форму-
вання відповідних управлінсько-коорди-
нуючих впливів. 
У таких умовах координація може бути 
як спеціальною функцією місцевої держав-
ної адміністрації, так і особливою інтегрую-
чою формою організації управління. Як фу-
нкція вона повинна забезпечувати певну 
залежність одних рішень (дій) від інших у 
процесі функціонування будь-якої органі-
зованої системи, а як форма організації 
управління на місцевому рівні – створювати 
особливий апарат приведення до загальних 
цілей автономних організаційних систем, 
узгоджувати їх діяльність у тій її частині, 
що пов’язана або зі сферою взаємних, зага-
льних інтересів, або із задоволенням зага-
льнозначущих пріоритетів відповідної ад-
міністративно-територіальної одиниці. От-
же, оскільки покращити державне управ-
ління на місцевому рівні можна і шляхом 
удосконалення організації процесу реаліза-
ції функцій у фундаментальних, галузевих і 





ління, і шляхом підвищення рівня узгодже-
ності їх взаємодії в інтересах держави, до-
цільно розширити засоби активного вико-
ристання координації і як управлінської 
функції місцевих державних адміністрацій. 
Будь-яке суспільство потребує чіткої, 
узгодженої і несуперечливої системи пра-
вових норм. Це дозволяє покращити про-
гнозованість і зміцнити стабільність соці-
ального розвитку. Такої системи норм 
особливо потребує наше суспільство, де 
закон і влада є головними джерелами і га-
рантами позитивних реформ. Тільки за 
цих умов можна не тiльки говорити про 
законнiсть, але й насправді сприяти її вті-
ленню в життя, перетворення законності 
на дієвий фактор соціальних змін, анти-
кризової політики. 
В Україні ведеться робота зі створення 
й впровадження в життя законодавства, 
яке більшою мірою відповідало б реаліям 
життя, глибинним трансформаціям, що 
відбуваються в усіх сферах соціального 
життя. При цьому йдеться не тільки про 
вдосконалення або модернізацію норм 
права, про обмеження або скасування за-
старiлих норм – на порядку денному гли-
бока і далекосяжна правова реформа, од-
нією з ланок якої є прийняття змін до 
Конституції України та інших норматив-
них актів. 
Неухильне виконання i дотримання 
правових норм підтримує законнiсть, 
сприяє зміцненню економiчної й полi-
тичної основи суспільства, розбудові та 
розвитку демократичних засад соціального 
життя, полiпшенню дiяльностi держави та 
її органiв, гарантуванню й охоронi прав і 
законних iнтересiв громадян. 
У результатi рiзнобiчної ціле-
спрямованої роботи міськдержадміністра-
цій законнiсть на місцевому рівні посту-
пово виходить на новий якісний рiвень, 
властивий демократичному суспільству. 
Хоча, певна річ, проблем і питань виникає 
набагато більше, ніж досягнень і здобут-
ків. Розвиток юридичної науки дозволить 
розкрити механiзм забезпечення i 
змiцнення законностi, пiдсилити ор-
ганiзуючий вплив його принципово важ-
ливих елементiв у процесi боротьби з по-
рушеннями норм права. 
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Статтю присвячено дослідженню сутності координаційної діяльності місцевих держав-
них адміністрацій у галузі забезпечення законності і правопорядку на місцевому рівні. 
На підставі аналізу наукових точок зору та відповідних нормативно-правових актів 
розроблено авторське бачення координаційної діяльності останніх та шляхи її удоско-
налення. 
 
Статья посвящена исследованию сущности координационной деятельности местных 
государственных администраций в сфере обеспечения законности и правопорядка на 
местном уровне. На основе анализа научных точек зрения и соответствующих норма-
тивно-правовых актов разработано авторское видение координационной деятельности 
последних и пути её усовершенствования. 
 
The article is devoted research of essence of co-ordinating activity of local state administra-
tions in the field of providing of legality and law and order at local level. On the basis of 
analysis of scientific points of view and proper normatively-legal acts the author seeing of 
coordinating activity of the last and way of its improvement is developed. 
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КВАЛІФІКАЦІЯ КАТУВАННЯ, ЩО СПРИЧИНИЛО СМЕРТЬ ПОТЕРПІЛОГО 
 
Конституцією України проголошено, 
що людина, її життя, честь і гідність, не-
доторканність і безпека є найвищою соці-
альною цінністю, і кожному гарантовано 
свободу від жорстокого поводження та 
катування. Ефективність діяльності дер-
жавних органів, що ведуть боротьбу зі 
злочинністю, та запобігання порушенням 
прав та свобод людини з боку цих органів 
не в останню чергу залежить від правиль-
ного застосування норм кримінального 
законодавства.  
Найскладнішим видом правозастосу-
вання при виявленні злочину є його квалі-
фікація. Загальноприйнятим у криміналь-
ному праві є розуміння кваліфікації зло-
чинів як встановлення та юридичного за-
кріплення точної відповідності між озна-
ками вчиненого діяння й ознаками складу 
злочину, передбаченого кримінально-
правовою нормою (законом про криміна-
льну відповідальність). Жодна інша пра-
возастосовча діяльність не вимагає враху-
вання такої кількості конкретних обста-
вин, що характеризують учинене діяння, 
такого досконалого знання законодавства 
та слідчо-прокурорської і судової практи-
ки. Тому саме в цій галузі кримінально-
правової практики виникає найбільша кі-
лькість помилок та розбіжностей [1, с. 3]. 
Виникають вони і при кваліфікації такого 
злочину, як катування, відповідальність за 
яке передбачено ст. 127 Кримінального 
кодексу (далі – КК) України. 
Проблема жорстокого поводження, 
вчинення катування щодо громадян, є да-
вньою, однак і дотепер актуальною в на-
шій державі. Особливий, підвищений сту-
пінь небезпеки мають випадки катування, 
що спричиняють смерть потерпілої особи. 
Законодавча активність щодо внесення 
змін до ст. 127 КК України в частині, що 
нас цікавить, а також недостатня увага до 
кримінально-правової характеристики ка-
тування з боку науковців (так, проблеми 
кваліфікації катування, що спричинило 
смерть, розглядалися вітчизняними дослід-
никами в основному на рівні науково-
практичних коментарів до ст. 127 КК Ук-
раїни), а також нетотожність рішень, які 
